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Abgeordneten W. Jordan für den Kreis Ober-Bar⸗ 
nim über die Poſenſche Angelegenheit. 


Meine Herren! Sie haben bereits Fragen entſchieden, für 
uns von unbeſtreitbar größerer Wucht, als die, welche gegen⸗ 
wärtig vorliegt. Eine Frage von gleicher europäiſcher Berühmtheit 
haben Sie noch nicht zu beantworten gehabt. An der Themſe wie 
an der Seine, an der Weichſel wie an der Newa harrt man, wenn 
auch in der allerverſchiedenſten Stimmung, ſo doch mit gleicher 
Spannung Ihrer Entſcheidung entgegen, und in einem Maße, 
wie es bisher noch nie der Fall geweſen iſt, werden die Worte, 
die von der Kanzel dieſes Hauſes ertönen, einen Nachhall 
erwecken in der ganzen gebildeten Welt; denn in einer Streit⸗ 
ſache mit einem andern Volksthum, die Jahrhunderte lang 
gedauert hat und über die bisher nur geurtheilt wurde im ge⸗ 
heimen Rathe der Könige, ſitzt hier zum erſten Mal das deut⸗ 
ſche Volk ſelbſt zu Gericht. Die Welt fragt ſich: Wird es die 
Entſcheidung feiner Fürſten beſtätigen, oder verwerfen? Und 
die Unwiderruflichkeit dieſer höchſten Inſtanz, gegen welche es 
keine andere Appellation giebt, als einen europäiſchen Krieg, 
muß bei der tieferregten Theilnahme, die das polniſche Trauer⸗ 
ſpiel in ganz Europa ſeit einem Menſchenalter erregt, die 
Spannung auf das Höchſte ſteigern. Dieſe europäiſche Wich⸗ 
tigkeit, meine Herren, welche die öffentliche Meinung unſerer 
Entſchließung beilegt, macht es, meiner Anſicht nach, dringend 
nothwendig, daß wir ein Verfahren beobachten, das dem in 
anderen Fällen entgegengeſetzt iſt. Ich glaube, wir dürfen 
die Berathung der Poſener Frage nicht beſchränken auf die 
engen Grenzen, in die man ſie als einen beſonderen Fall al⸗ 
lerdings einrahmen muß, um eben durch dieſe Beſchränkung 
den Ueberblick, und ſo die Entſcheidung zu erleichtern. Viel⸗ 
mehr glaube ich, daß wir uns nach dieſer ſpeciellen Betrach⸗ 
tung nothwendig erheben müſſen auf den weltgeſchichtlichen 
Standpunkt, auf dem die Poſener Angelegenheit zu unterſu⸗ 
chen iſt in ihrer Bedeutung als Epiſode des großen polniſchen 
Drama's, und ich geſtehe offen, daß ich nicht wüßte, wie ich 
hier zu einer Entſcheidung kommen ſollte, wenn ich mich einer 
hiſtoriſchen Kritik, wie der Herr Vorſitzende vorhin gewünſcht 
hat, völlig enthalten ſollte. Um nun die ſpecielle Seite des 
vorliegenden Falls entſcheiden zu können, kommt es darauf 
an, wie wir uns zwei Hauptfragen zu beantworten haben: 
1) Soll der Grundſatz einer Gebietsſcheidung des Großher⸗ 
zogthums Poſen nach Maßgabe der beiden Nationalitäten an⸗ 
erkannt werden? 2) Soll die Verwirklichung dieſes Grund⸗ 
ſatzes, ſo wie ſie durch die bereits gezogene Scheidungs⸗Linie 
erfolgt iſt, unſere Genehmigung erhalten? In Bezug auf das 
Großherzogthum Poſen iſt in Europa eine ſehr irrige Anſicht 
verbreitet. Der Umſtand, daß einige Theile deſſelben aller⸗ 
dings ihrer ganzen Geſchichte und ihren Bewohnern nach, 
von jeher polniſch geweſen ſind, und daß andere Theile deſſel⸗ 
ben zeitweiſe unter polniſcher Herrſchaft geſtanden haben, iſt 
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Urſache geweſen, daß man bisher ziemlich allgemein ange⸗ 
nommen hat, ganz Poſen ſei ein ſchlechthin polniſches Land. 
Dieſe Annahme iſt, wie geſagt, eine durchaus irrige. Der 
nördliche Theil von Poſen, der Netzdiſtrikt, hat urſprünglich 
zu Pommern gehört, und wurde erſt im Vertrage von Thorn 
an das Königreich Polen abgetreten, alſo von dieſem erobert. 
Später kam er durch den Vertrag von Warſchau an Preußen, 
und iſt ſeitdem bei Preußen geblieben, wenn man von der 
kurzen Zwiſchenexiſtenz des Herzogthums Warſchau abſehen 
will. Ferner ſind die Weſtkreiſe Birnbaum, Meſeritz, Bomſt, 
Frauſtadt ſeit urdenklicher Zeit, wie Sie ſchon aus den Na⸗ 
men dieſer Städte entnehmen können, in der überwiegenden 
Mehrheit ihrer Bewohner deutſch geweſen. In anderen Krei⸗ 
ſen, die urſprünglich allerdings polniſch waren, hat das Deutſch⸗ 
thum mit der Zeit ſich ausgebreitet und iſt daſelbſt ebenfalls 
überwiegend geworden. Auf das Wie? komme ich ſpäter zu⸗ 
rück. Kurz, es ſteht als Thatſache ſeſt, daß ein großer Theil 
von Poſen gegenwärtig überwiegend deutſch iſt, und von die⸗ 
ſer Thatſache haben wir auszugehen. Sie wiſſen, daß die 
Revolution in Berlin den Beſchluß, den Polen ihre Nationa⸗ 
lität in einer bisher nicht dageweſenen Weiſe zu ſichern, und 
den polniſchen Gebietstheilen eine geſonderte Verfaſſung zu 
geben, zur Folge hatte. Die Deutſchen waren der Meinung, 
eine gleiche Berechtigung dazu zu haben; ſie glaubten, ihre 
Nationalität müßte gerade ſo gut anerkannt und geſichert wer⸗ 
den, wie die der Polen. Sie ſagten: Es geht uns nichts 
an, wohin ein Landſtrich einmal gehört hat; nicht die Ver⸗ 
gangenheit kann hier entſcheiden, ſondern die lebendige Ge⸗ 
genwart hat das Recht. Sie proteſtirten alſo gegen eine pol⸗ 
niſche Reorganiſation der deutſchen Diſtrikte und verlangten 
kategoriſch eine Abgrenzung derſelben von den polniſchen. Die 
Regierung ging auf dieſes Verlangen ein und beſchloß dieſe 
Demarcation. Man hat dies eine neue Theilung Polens ge⸗ 
nannt; es iſt aber nichts anderes geſchehen, als daß man 
feſtgeſtellt hat, wie weit ſich Deutſchland thatſächlich nach Oſten 
erſtrecke, d. h. wie weit deutſche Sprache und Geſittung ſieg⸗ 
reich vorgedrungen iſt. Die Frage in Betreff der Scheiduugs⸗ 
linie reducirt ſich alſo auf die andere Frage: Soll eine halbe 
Million Deutſcher unter deutſcher Regierung, unter deutſchen 
Beamten leben, und zum großen deutſchen Vaterlande gehö⸗ 
ren, oder ſollen fie in der ſecundären Rolle naturaliſirter 
Ausländer in die Unterthänigkeit einer andern Nationalität, 
die nur ſoviel humanen Inhalt hat, als das Deutſchthum ge⸗ 
geben, und hinausgeſtoßen werden in die Fremde? — Wer 
die letztere Frage mit Ja beantwortet, wer da ſagt, wir ſol⸗ 
len dieſe deutſchen Bewohner von Poſen den Polen hingeben 
und unter polniſche Regierung ſtellen, den halte ich minde⸗ 
ſtens für einen unbewußten Volksverräther. (Bravo!) Mit 
dieſer Frage iſt zugleich die andere zum großen Theil ſchon 
entſchieden. Es frägt ſich in Bezug auf die wirklich gezogene 
Scheidungslinie nur noch, ob ſie richtig, d. h. nach Maßgabe 


der Ueberwiegenheit der beiderſeitigen Nationalitäten gezogen 


worden iſt. Man kann ſagen, daß dieſer Grundſatz im All⸗ 
gemeinen gewiſſenhaft beobachtet worden iſt. Wie aber über⸗ 


all im öffentlichen Leben die Theorien durch die conereten 
Verhältniſſe in ihren äußerſten Conſequenzen modiſieirt wer⸗ 
den, ſo iſt es auch hier geſchehen. Man hat zunächſt keine 
Enclaven ſchaffen dürfen, und ſo iſt es gekommen daß, ſo 
zu ſagen, Nationalitätsinſeln auf beiden Seiten der 
Scheidungslinie übrig geblieben find, daß polnifche Theile 
dem deutſchen Gebiet und deutſche Theile dem polniſchen Ge⸗ 
biete einverleibt worden ſind. Dann aber konnte ein ſehr wich⸗ 
tiger Geſichtspunkt nicht unberückſichtigt bleiben: die eigene 
Sicherheit Deutſchland's. Bei einem ausbrechenden 
Kriege würden wir in Gefahr kommen, unſere Oſtländer zu 
verlieren, wenn wir nicht ihre ſtrategiſchen Linien in unſerer 
Gewalt behielten. Um den Hauptpunkt dieſer ſtrategiſchen 
Linien, um die Feſtung Poſen ſelbſt mitzubehalten, dazu be⸗ 
durfte es keiner Abweichung von dem Grundſatze, nach dem 
die Scheidungslinie gezogen war, denn dieſe mit zehn Millio⸗ 
nen deutſchen Geldes erbaute Stadt iſt der Mehrzahl ihrer 
Bewohner nach deutſch. Die Herren vom Militair werden es 
ihnen aber beſſer auseinander ſetzen, als ich's im Stande bin, 
daß eine Feſtung an und für ſich noch nicht feſt iſt, wenn ihr 
die Verbindungslinien mit den übrigen Vertheidigungspunk⸗ 
ten abgeſchnitten ſind. Sie iſt dann, mag fie im Uebrigen 
noch ſo feſte Werke haben, ſo gut wie verloren. Deshalb 
hat man einige Waſſerlinien, und namentlich eine Chauſſee, 
die durch einen polniſchen Strich geht, mit zum deutſchen 
Theile hineingenommen, und auf dieſe Weiſe das Princip der 


Scheidungslinie allerdings verletzt. Aber die preußiſche Re⸗ 


gierung konnte und durfte nicht anders handeln. Es wäre 
eine unverantwortliche Leichtfertigkeit, ja eine Pflichtvergeſſen⸗ 
heit gegen Deutſchland geweſen, hätte ſie dies verſäumt. Mit 
dieſen Fragen, meine Herren, ſind die beiden andern ſo gut 
wie erledigt, die über die Anerkennung der deutſchen Theile 
Poſens in den deutſchen Bund und über die endgültie Be⸗ 
ſtätigung der Poſener Deputirten. Ich bemerke ausdrücklich, 
daß dieſe kurze ſkizzenhafte Begründung des Entſcheids, der 


nach der Sachlage meiner Meinung nach allein möglich iſt, 


nur etwas vorläufiges ſein ſoll. Dieſe Begründung kann 
erſt dann in das rechte Licht treten, wenn man ſich von dem 
Speciellen auf den höheren Standpunkt erhoben, und dieſen 
Zweigfall in ſeinem Zuſammenhang mit dem Stamme der 
ganzen großen Frage begriffen hat. — Ich weiß nur zu wohl, 
meine Herren, daß ich, indem ich in dieſer Sache im Sinne 
des Ausſchuſſes ſpreche, mich mit einem großen Theile derer 
in Gegenſatz ſtelle, mit denen ich in anderen Fragen zuſam⸗ 
men gegangen bin. Ebenſo iſt es mir nicht unbekannt, daß 
ich damit gegen den Strom der öffentlichen Meinung in einem 
großen Theile Deutſchlands anſchwimme. Was den erſten 
Uebelſtand betrifft, ſo kann ich noch nicht die Hoffnung auf⸗ 
geben, die Macht der Wahrheit werde im Laufe der Debatte 
Viele bewegen, ihre Anſicht zu ändern. In Bezug auf den 
zweiten Uebelſtand, tröſte ich mich mit der Thatſache, daß 
derſelbe vor einigen Monaten noch weit größer geweſen wäre, 
und daß ſeitdem die öffentliche Meinung in ihrer Sympathie 


für die Polen immer lauer geworden iſt. Jedenfalls iſt der 


Polenrauſch ſehr im Abnehmen begriffen. Es hat mit dieſer 
Sympathie für Polen überhaupt eine eigenthümliche Bewand⸗ 
niß. Sie befolgt, ſo zu ſagen, ein geographiſches Geſetz, das 
heißt, man findet ſie in demſelben Maaße zu⸗ und abneh⸗ 
mend, je weiter man ſich nach Weſten oder Oſten enfernt 
Dieſer Umſtand, daß man die Polen deſto mehr lieb hat, je 
weiter man von ihnen entfernt iſt, und je weniger man ſie 
kennt, und deſto weniger, je näher man ihnen rückt (Bravo 
von der Rechten, Ziſchen von der Linken), dieſer Umſtand, 
ſage ich, muß jedenfalls die Vermuthung erregen, daß dieſe 
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Zuneigung nicht ſowohl auf einem wirklichen Vorzuge des 
polniſchen Charakters, als vielmehr auf einem gewiſſen kos⸗ 
mopolitiſchen Idealismus, nicht ſowohl auf einer klaren Er⸗ 
kenntniß unſerer Verhältniſſe zu unſeren öſtlichen Nachbarn, 
als vielmehr auf einem hergebrachten politiſchen Glaubensartikel 
beruhe, den man eben hinnimmt, ohne ihn weiter zu unterſuchen. 
Es ſei jedoch ferne von mir, meine Herren, der Sympathie für 
Polen überhaupt jeglichen Grund abſprechen zu wollen. Eine 
Eigenſchaft haben die Polen ſo oft und ſo ſchlagend bewieſen, 
daß ſelbſt ihre entſchiedenſten Gegner nicht umhin können, dieſelbe 
bewundernd anzuerkennen. Sie haben fo oft eine unverwüſtliche 
und tapfere Vaterlandsliebe gezeigt, daß man nur wünſchen kann, 
etwas von ihrer Ausſchließlichkeit möchte auch bei uns gedeihen. 
Mag man immerhin der Geſchichte recht geben, die auf ihrem 
von der Nothwendigkeit vorgezeichneten Gange ein Volksthum, 
das nicht mehr ſtark genug iſt, ſich zu erhalten unter ebenbürtigen 
Nationen, mit ehernem Fuße ſtets unerbittlich zertritt, ſo wäre 
es doch umenſchlich und barbariſch, ſich gegen alle Theilnahme 
zu verſchließen beim Anblick der langen Paſſion eines ſolchen 
Volkes, und ich bin weit entfernt von einer ſolchen Gefühl⸗ 
loſigkeit. Ein Anderes aber iſt es, ergriffen zu ſein von einem 
Trauerſpiel, und ein Anderes, dieſes Trauerſpiel gleichſam 
rückgängig machen zu wollen. Eben nur die eiſerne Nothwen⸗ 
digkeit, welcher der Held unterliegt, macht ſein Geſchick zur 
wahren Tragödie, und in den Gang dieſes Schickſals eingrei⸗ 
fen, aus menſchlicher Theilnahme das umrollende Rad der 
Geſchichte aufhalten und noch einmal zurückdrehen zu wollen, 
das hieß ſich ſelbſt der Gefahr preisgeben „von ihm zermalmt 
zu werden. (Bravo!) Polen blos deßwegen herſtellen zu wol⸗ 
len, weil ſein Untergang uns mit gerechter Trauer erfüllt, 
das nenne ich eine. ſchwachſinnige Sentimentalität. (Bravo 
von der Rechten, Ziſchen von der Linken.) Es iſt eine heitre 
Abwechslung für mich, dieſen Ton einmal von dieſer Seite 
her zu hören. (Gelächter) — Meine Herren! Wenn ich aus⸗ 
geſprochen haben werde, werden Sie vielleicht nicht mehr 
ziſchen; denn ich bemerke, daß ich ſo ſpreche, nicht, obgleich, 
ſondern weil ich ein Demokrat bin. (Eine Stimme: Schon 
dageweſen!) Es iſt Vieles ſchon dageweſen, was deshalb doch 
immer noch wahr bleibt. —, Obgleich eine ſolche poetiſche 
Sentimentalität im Grunde das Hauptmotiv aller derer iſt, 
welche von uns die Herſtellung eines freien Polens verlangen, 
ſo ſehen ſie doch ſelbſt ein, daß ein ſolcher Grund nicht viel 
Gewicht hat, und ſie verſäumen es deshalb nicht, ihre Forde⸗ 
rungen auch durch andere Gründe plauſibel zu machen. Sie 
ſagen: die politiſche Klugheit rathe, die Gerechtigkeit 
fordere, die Humanität gebiete die Herſtellung eines freien 
Polens. — Erlauben Sie, daß wir uns dieſe Gründe etwas 
näher anſehen. Zunächſt iſt es ein Gemeinplatz, der ſeit einem 
Menſchenalter breit getreten wird, daß Deutſchland eines freien 
Polens bedürfe als einer Vormauer, als eines Walles gegen 
Rußland, gegen die aſiatiſche Barbarei, wie man ſich aus⸗ 
drückt. — Meine Herren! Es wäre traurig, wenn ein Volk 
von 45 Millionen, das in ziemlich compacter Geſchloſſenheit 
daſteht, in dem wohlverſchanzten Centrum Europa's glauben 
wollte, gegenüber einem andern Volke, das allerdings ein 
Drittel Einwohner mehr zählt, aber durch ſeine weite Ausdeh⸗ 
nung in demſelben Maaße für den Angriff gelähmt, als für 
die Vertheidigung geſtärkt wird, einer Vormauer zu bedürfen. 
(Bravo!) So ſchlimm ſteht es hoffentlich noch nicht mit unſe⸗ 
rer Kraft. Deutſchland iſt ſich allein Mannes genug, um jeden 
Angriff auf ſeine Integrität machtlos an ſich zerſchellen zu 
laſſen. (Lautes Bravo!) Wenn es aber auch wirklich ſo trüb⸗ 
ſelig um unſere Kraft ſtünde, was in aller Welt berechtigt 
uns denn zu der ſeltſamen Vorausſetzung, eine Nation, mit 
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der wir Jahrhunderte lang im Kampfe gelegen, die zuerſt 
nach blutigen Siegen über deutſche Heere, und namentlich 
nach der Tannenberger Völkerſchlacht, bei der 100,000 Lei⸗ 
chen die Wahlſtatt deckten, große deutſche Länderſtrecken unter 
ihre Botmäßigkeit brachte und mit eiſernem Seepter beherrſchte, 
dann aber von uns in den Künſten des Friedens wie im of⸗ 
fenen Felde beſiegt wurde, bis von uns, ja von uns der 
Todesſtoß ausging, was, ſage ich, berechtigt uns zu der ſelt⸗ 
ſamen Vorausſetzung, dieſe Nation, die uns zu ihren Tod⸗ 
feinden zählt, werde urplötzlich ihre ganze Vergangenheit groß⸗ 
müthig vergeſſen, und uns ein treuer Bundesgenoſſe, eine 
zuverläſſige Vormauer werden gegen ein Volk, mit dem ſie 


ſtammvern andt iſt? Es iſt eine merkwürdige Kurzſichtigkeit, 


zu verkennen, daß von demſelben Augenblicke an, wo es Po⸗ 
len gelungen wäre, ſeine Selbſtſtändigkeit von Rußland zu 
ertrotzen und in einem definitiven Frieden zu ſichern, die In⸗ 
tereſſen Rußlands und Polens Hand in Hand gegen uns ge⸗ 
hen würden. Der erſte Tag eines ſelbſtſtändigen Polenreichs 
wäre der erſte Tag eines Kampfes auf Tod und Leben mit 
uns, denn in unſerer Zeit kann kein Land als ſelbſtſtändiger 
Staat exiſtiren ohne Seeküſte; das iſt eine Wahrheit, ſo klar 
wie das Sonnenlicht, und wir haben es gehört bei dem gro⸗ 
ßen Aufſtande im Jahre 1831 wie bei der letzten Krakauer 
Erhebung, daß die Polen noch nicht ihren alten Wahlſpruch 
vergeſſen haben: Polen reicht bis an die grüne Brücke in Kö⸗ 
nigsberg. Denn bis dahin hat Polen früher allerdings ge⸗ 
reicht. Aber wenn wir auch trotz aller dieſer Gründe geneigt 
wären, Polen frei zu geben, ſo bliebe immer noch die große 
Frage, ob Polen auch. im Stande fein würde, feine Selbſt⸗ 
ſtändigkeit von Rußland zu erringen. Ich bin vom Gegen⸗ 
theil überzeugt. Eine ſolche Freigabe würde entweder nur ein 
Geſchenk ſein, deſſen ſich Rußland bald bemächtigen dürfte, 
oder ſie würde uns, falls wir dies nicht zugäben, mit Ruß⸗ 
land in einen Krieg verwickeln. Aber das iſt es gerade, 
was die Polenfreunde von uns verlangen. Wir ſollen Ruß⸗ 
land den Krieg erklären, um ihm die Selbſtſtändigkeit Polens 
abzuzwingen. Man predigt uns einen Kreuzzug gegen Ruß⸗ 
land. — Meine Herren! obgleich ich weiß, daß eine ſolche 
Aufrichtigkeit nicht geeignet iſt, Popularität zu erwerben, ſo 
ſcheue ich mich burchaus nicht, es herauszuſagen, daß diejeni⸗ 


gen, die uns den Ruſſenhaß predigen, wahrlich nicht wiſſen, 


was ſie thun. Der Haß zwiſchen ganzen Nationen iſt eine 
mit der Cultur des neunzehnten Jahrhunderts unverträglich 
Barbarei, iſt geradezu ein Unſinn. Das ruſſiſche Volk iſt 
wahrlich nicht haſſenswerth! An der Oberfläche, die es uns 
zukehrt, mag es verdorben und angefault ſein, durch die künſt⸗ 
liche Schminke einer fremdländiſchen Scheinkultur, die ihm 
ſeine Depoten aufgeklebt haben; der Kern des Volkes aber iſt 
unverdorben, und alle unbefangenen Berichterſtatter ſtimmen 
darin überein, daß es auch den Ruſſen nicht fehlt an vor⸗ 
trefflichen Eigenſchaften und daß ſie manchen Keim in ſich 
tragen, der ſie berechtigt zu der Hoffnung auf eine große 
Zukunft. Unſer Haß kann allein gegen das Syſtem gerich⸗ 
tet ſein, unter dem Rußland ſeufzt. Diejenigen aber, welche 
den Ruſſenhaß predigen, geben dem alten Syſtem nur eine 
neue Waffe in die Hand, eine Waffe, durch welche dies Sy⸗ 
ſtem vielleicht noch ein Menſchenalter länger ſein Daſein fri⸗ 
ſten kann. Durch ſolche Aeußerungen erzeugen wir nur eine 
gerechte Erbitterung des National⸗Gefühls gegen uns, und 
über dieſer Erbitterung nach Außen hin kann es leicht die 
Nothwendigkeit einer innern Umgeſtaltung in derſelben Weiſe 
auf ein Menſchenalter aus den Augen verlieren und zurück⸗ 
gedrängt werden von der Eroberung ſeiner politiſchen Freiheit, 
wie Deutſchland bei ſeiner Erhebung in den Freiheitskriegen. 


Auch in Rußland iſt keineswegs alles fo glatt und windſtill, 
wie Mancher glaubt, auch in Rußland bereitet ſich alles vor 
zu einem allgemeinen gewaltigen Sturme, auch Rußland wird 
in wenigen Jahren eingetreten ſein in die Reihe der freien 
Staaten, die das neue Prinzip der vom Volk ausgehenden 
Gewalt anerkennen. Auch in Rußland fühlt man die Uner⸗ 
träglichkeit des Syſtems, welches wir geſtürzt haben. Be⸗ 
täuben wir dies Gefühl nicht durch einen ſtärkern Reiz nach 
Außen hin, hüten wir uns, zu bewirken, daß das auch dort 
ſchon geballte Ungewitter ſich nach Außen und gegen uns 
entlade. Von einer andern Seite droht man uns mit Frank⸗ 
reich, und ſagt, wenn wir die Polen nicht freigeben, ſo würde 
es uns dazu zwingen, indem es den Rhein als Pfand in 
Beſchlag nehme. Ich muß mich zunächſt darüber wundern, 
daß man ſich in dieſem Punkte jetzt mit einem Male von 
den entgegengeſetzten Seiten zu begegnen ſcheint, obgleich man 
darin noch vor acht Tagen diametral anseinanderging und 
ſich aufs entſchiedenſte bekämpfte. Von einem geehrten Mit⸗ 
gliede, aus deſſen Munde wir gewöhnt ſind, weittragende und 
ſcharf gezielte Worte zu vernehmen, iſt uns bei einer andern Gele⸗ 
genheit geſagt worden, daß in Frankreich noch immer Gelüſte 
nach dem Rheine herrſchend ſeien. Allein hierauf iſt von mei⸗ 
nem Freunde Vogt in einer Weiſe geantwortet worden, daß 
ich nur wenig hinzuzufügen habe. Auch ich habe wenige 
Wochen nach der letzten Anweſenheit jenes geehrten Mitglie⸗ 
des in Paris Gelegenheit gehabt, mich daſelbſt in den ver⸗ 
ſchiedenſten Kreiſe über die Stimmung Frankreichs gegen 
Deutſchland zu unterrichten, ſo namentlich in vielen der be⸗ 
deutenderen Klubbs, und ich kann Ihnen nicht nur die nega⸗ 
tive Thatſache verſichern, daß es Niemand eingefallen iſt, 
auch nur mit der leiſeſten Sylbe ſolcher Rheingelüſte zu er⸗ 
wähnen, ſondern, daß man ſich ſogar poſitiv entſchieden da⸗ 
gegen ausgeſprochen hat. Ich habe mehrmals die Redner un⸗ 
ter lautem Beifall ſagen hören, Frankreich ſei nicht mehr ſo 
verblendet, daß es ſich durch Ruhmesvorſpiegelungeu verleiten 
laſſe zu einem Hader mit ſeinen überrheiniſchen Nachbarn, 
der nur dem Ehrgeiz und der Herrſchſucht Vorſchub leiſten 
würde. Eroberungsgelüſte gegen einander zu hegen, ſei ge⸗ 
genwärtig zwiſchen ebenbürtigen Nationen eine reine Abſur⸗ 
dität. Auch ich bin überzeugt, wie das ſchon von Vogt aus⸗ 
geſprochen worden iſt, daß jener Glaube an Frankreichs Rhein⸗ 
gelüſte ganz in derſelben Weiſe auf durchaus veralteten An⸗ 
ſchauungen beruht, wie der weltberühmt gewordene Ausſpruch 
über den Thron Ludwig Philipp's, der ſich ſchon acht Tage 
ſpäter, am 24. Februar, als unrichtig erwies. Allein geſetzt 
auch, alle dieſe Vorausſetzungen wären irrig, geſetzt auch, 
die Friedenspolitik des edlen Lamartine, der, um mich ſeiner 
eigenen Worte zu bedienen, nicht ungeſtraft als Blitzableiter 
verkehrt hat mit der Wetterwolke der Empörung, ſondern mit 
fortgeriſſen wurde von ihrem zweiten Ausbruch, wäre nicht über⸗ 
gegangen auf ſeine Nachfolger; geſetzt auch, Frankreich wäre wirk⸗ 
lich geneigt, das Schwert für Polen in die Schale zu werfen; ich 
frage Sie, meine Herren, verträgt es ſich mit der Würde des deut⸗ 
ſchen Volkes, mit der Würde dieſer großen Verſammlung, die es 
vertritt, unter den Beweggründen, die einwirken auf unſere Ent⸗ 
ſcheidung, auch nur die mindeſte Befürchtung vor dem Auslande 
mitzählen zu laſſen? (Bravo!) Nein, tauſendmal nein! Deutſchland 
fürchtet Niemand, braucht Niemand zu fürchten. Was uns 
angeht, das wollen wir ſelber entſcheiden, und nun und nie 
ſoll es an der Seine dictirt werden. (Lauter Beifall.) Ich 
ſage alſo, die Politik, die uns zuruft: gebt Polen frei, es 
koſte, was es wolle! iſt eine kurzſichtige, eine ſelbſtvergeſſene 
Politik, eine Politik der Schwäche, eine Politik der Furcht, 
eine Politik der Feigheit. Es iſt hohe Zeit für uns, endlich 
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einmal zu erwachen aus jener träumeriſchen Selbſtvergeſſenheit, 
in der wir ſchwärmten für alle möglichen Nationalitäten, wäh⸗ 
rend wir ſelbſt in ſchmachvoller Unfreiheit darniederlagen und 
von aller Welt mit Füßen getreten wurden, zu erwachen zu 
einem geſunden Volks ⸗Egoismus, um das Wort einmal 
gerade heraus zu ſagen, welcher die Wohlfahrt und Ehre des 
Vaterlandes in allen Fragen oben anſtellt. Aber eben dieſer 
Egoismus, ohne den ein Volk niemals eine Nation werden 
kann, wird von den Polenfreunden als höchſt verdammlich 
bezeichnet. Wir müſſen vor allen Dingen gerecht ſein, ſa⸗ 
gen ſie, und ſollte es uns auch manche ſchwere Opfer koſten. 
Wir haben, ſo lautet ihre Predigt, eine ſchwere Schuld unſe⸗ 
rer Väter zu tilgen, eine ſchwere Miſſethat gut zu machen, 
zu der die Fürſten uns gemißbraucht. Die Völker ſind ver⸗ 
pflichtet, zu ſühnen, was ihre Despoten verbrochen haben, 
ſagt man mit einer neuen Verſion jenes alten Verſes. Möge 
auch alles Uebrige dagegen ſprechen, die Gerechtigkeit ver⸗ 
langt es, daß wir Polen herſtellen. Laſſen Sie uns einmal 
dieſe Gerechtigkeit etwas näher anſehen. Ich bemerke ſogleich, 
daß ich es verſchmähe, mich auf eine juriſtiſche Widerle⸗ 
gung jenes Verlangens einzulaſſen, obgleich fie möglich iſt. 
Ich will mich weiter nicht darauf berufen, daß ein regelrech⸗ 
ter Friede Preußen den Beſitz Poſens geſichert hat. Denn, 
aufrichtig geſagt, mir kommen die Satzungen des prinzipiel⸗ 
len Rechts nirgends erbärmlicher vor, als wo fie ſih anma⸗ 
ßen, das Schickſal der Nation zu beſtimmen. Mit ihrer Hülfe 
den Völkern ihre Bahnen vorzeichnen, das heißt, Spinnen⸗ 
gewebe ausſpannen, um darin Adler zu fangen. (Unruhe 
auf der linken Seite.) Nein, ich gebe es ohne Winkelzüge 
zu: Unſer Recht iſt kein anderes, als das Recht des Stärke⸗ 
ren, das Recht der Eroberung. Ja, wir haben erobert. Die 
Deutſchen haben polniſche Länder erobert, aber dieſe Erobe⸗ 
rungen ſind auf einem Wege, auf eine Weiſe geſchehen, daß 
ſie nicht mehr zurückgegeben werden können. Es ſind, wie 
man es ſchon oft geſagt hat, nicht ſowohl Eroberungen des 
Schwertes, als Eroberungen der Pflugſchaar. Im Weſten 
ſind wir nur erobert worden, im Oſten haben wir das 
große Malheur gehabt, ſelbſt zu erobern, und dadurch ganzen 
Schwärmen deutſcher Poeten Gelegenheit zu geben zu rüh⸗ 
renden Jeremiaden über die verſchiedenen Nationalitäten, die 
der Wucht des deutſchen Stammes erliegen mußten. (Geläch⸗ 
ter auf der Rechten, Ziſchen auf der Linken.) Wenn wir 
rückſichtslos gerecht ſein wollten, dann müßten wir nicht blos 
Poſen herausgeben, ſondern halb Deutſchland. Denn bis an 
die Saale und darüber hinaus, erſtreckte ſich vormals die Sla⸗ 
wenwelt. Aber ſchon im zwölften Jahrhundertfing das deutſche 
Weſen an, ſich nach Oſten auszubreiten. Sachſen und Schle⸗ 
fien, Brandenburg, Mecklenburg, Pommern und die Oſtſee⸗ 
länder bis beinahe zur Newa hinauf wurden allmählig in 
Beſitz genommen von deutſchen Coloniſten, und die Erobe⸗ 
rungen durch Waffengewalt befeſtigt. Auch Poſen iſt keines⸗ 
wegs erſt verdeutſcht ſeit der Theilung Polens unter den Flü⸗ 
geln des preußiſchen Adlers. Wenn die polniſchen Edelleute 
von dem Ertrage ihrer von Leibeigenen ſchlecht bewirthſchaf⸗ 
teten Ländereien ihre übermäßig geſteigerten Luxusbedürfniſſe 
nicht mehr beſtreiten konnten, dann zogen ſie deutſche Pächter 
in das Land, die es verſtanden, mit deutſcher Kraft und 
Ausdauer dem Boden den doppelten Ertrag abzugewinnen, 
und den adeligen Herren fo lange Vorſchüſſe machten, bis 
ein großer Theil der Güter, theils durch Erbpachts⸗Kontrakte, 
theils durch Verkauf ihr Eigenthum wurde. Das iſt die Art, 
wie der Deutſche dort erobert hat. Wer noch nie Gelegenheit 
gehabt hat, ein deutſches Landgut zu vergleichen mit einem 
benachbarten polniſchen, dem ſpreche ich geradezu die Compe⸗ 


tenz ab, in dieſer Frage mitzureden. (Bravo auf der Rechten.) 


Denn erſt ein ſolcher Vergleich löſt das Räthſel der deutſchen 
Eroberung in Polen, aber er löſt es auch vollſtändig. (Bravo 
auf der rechten Seite.) Die Uebermacht des deutſchen Stam⸗ 
mes gegen die meiſten ſlaviſchen Stämme, vielleicht mit allei⸗ 
niger Ausnahme des ruſſiſchen, iſt eine Thatſache, die ſich 
jedem unbefangenen Beobachter aufdrängen muß, und gegen 
ſolche, ich möchte ſagen, naturhiſtoriſche Thatſachen läßt 
ſich mit einem Deerete im Sinne der kosmopolitiſchen Gerech⸗ 
tigkeit ſchlechterdings nichts ausrichten. Das iſt ein Satz, der ſo 
feſtſteht, wie für uns der Erdball ſelbſt. (Gelächter auf der Linken 
und im Centrum.) Ich behaupte alſo, die deutſchen Eroberungen 
in Polen waren eine Naturnothwendigkeit. Das Recht der 
Geſchichte iſt ein anderes, als das der Compendien. Es kennt 
nur Naturgeſetze, und eins derſelben ſagt, daß ein Volksthum 
durch ſeine bloße Exiſtenz noch kein Recht hat auf politiſche 
Selbſtſtändigkeit, ſondern erſt durch die Kraft ſich als Staat 
unter andern zu behaupten. Der letzte Akt dieſer Eroberung, 
die viel verſchrieene Theilung Polens, war nicht, wie man 
ſie genannt hat, ein Völkermord, ſondern weiter nichts als 
die Proklamation eines bereits erfolgten Todes, nichts als die 
Beſtattung einer längſt in der Auflöſung begriffenen Leiche, 
die nicht mehr geduldet werden durfte unter den Lebendigen. 
Denn in der That, ein Volk, das aus Edelleuten, Juden 
und Leibeigenen beſtand, war, nachdem eine langjährige Anar⸗ 


chie es verwildert, einer vernünftigen Freiheit unfähig, und 


konnte, als eine ſolche Freiheit zur Lebensbedingung wurde, 
nicht länger exiſtiren. Im Jahre 1772 fagte J. J. Rouſ⸗ 
ſeau, es ſei ihm Manches wunderbar, aber für das größte 
Wunder, von dem er wiſſe, halte er dies, daß ein Staat, 
wie der polniſche, noch einen Augenblick länger exiſtiren könne. 
Aber in demſelben Jahre nahm dieſes Wunder auch ein Ende. 
(Beifall auf der Rechten.) Die ſchwache, ſehr ſchwache Re⸗ 
formpartei war bei der völligen Stumpfheit der leibeigenen 
Maſſen durchaus ohnmächtig, obgleich es ihr an gutem Wil⸗ 
len nicht fehlte. Eine ſehr zahlreiche polniſche Partei warf 
ſich den Nuſſen in die Arme. (Stimmen auf der Rechten: 
Ja! Ja! Sehr richtig!) und es blieb Preußen und Oeſterreich 
nichts Anders übrig, als entweder für die Fortexiſtenz eines 
ſolchen verrotteten Staats Krieg zu führen, oder Rußland den 
Raub allein zu überlaſſen und damit Oſtpreußen, die Weich⸗ 
ſel und ſelbſt die Oder zu gefährden, oder endlich mit Ruß⸗ 
land zu theilen, und dadurch mehrere Länder wieder zu er⸗ 
langen, die ſchon früher unter deutſcher Herrſchaft geſtanden 
und von einer ſtarken deutſchen Bevölkerung bewohnt waren. 
Das haben ſie gethan und mußten ſie thun. (Mehrſeitiges 
Ziſchen auf der linken Seite.) Ja, meine Herren, Sie wer⸗ 
den mich ſogleich noch mehr ausziſchen, denn ich habe den 
Muth, einem Gemeinplatz entgegen zu treten, auf dem ſich 
die deutſchen Liberalen faſt ein Menſchenalter getummelt: ich 
habe den Muth, eine Handlung der Kabinetspolitik in Schutz 
zu nehmen, aus einer Zeit, wo es noch keine andere Politik 
gab, weil das politiſche und nationale Bewußtſein in der 
That noch nirgends anders erwacht war, als im Gehirn des 
Abſolutismus; ja, ich habe den Muth, Diejenigen der Un⸗ 
wiſſenheit oder der Fälſchung der Geſchichte zu zeiben, welche 
die Theilung Polens in einem ſo fürchterlich ſchwarzen Lichte 
erblicken, daß ſie keine andere Bezeichnung für dieſelbe haben, 
als die einer nichtswürdigen Schandthat. (Anhaltendes Ziſchen 
auf der Linken.) Es iſt wirklich eine Verblendung gegen den 
Geiſt ..... (Heftiges Ziſchen in der Mitte und auf der Lin⸗ 
ken. Stimmen auf der Rechten Ruhe!) 


(Fortſetzung folgt.) 
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